ZASADY ETYCZNE PUBLIKOWANIA W ZESZYTACH NAUKOWYCH
WYZSZEJ SZKOLY FINANSOW I PRAWA W BIELSKU-BIALEJ

Cztonkowie Redakcji Zeszytow Naukowych Wyzszej Szkoty Finansow i Prawa w Bielsku-
Biatej doktadajg staran w celu utrzymania wysokich standardow etycznych Czasopisma.
Artykuly oceniane sa pod katem rzetelnosci naukowej i wktadu w rozwdj nauki zaréwno
przez redaktoréw tematycznych Wydawnictwa jak i recenzentow zewnetrznych.

ZASADY DOTYCZACE AUTOROW

1. Standardy dotyczgce publikowania wynikéow badan. Autorzy, ktorzy publikuja
wyniki swoich oryginalnych badan naukowych zobowiazani sg do przedstawienia
metodyki prowadzonych badan oraz przeprowadzenia dyskusji uzyskanych wynikow
w $wietle ich przydatnosci dla nauki i praktyki gospodarczej. Publikacja powinna
zawiera¢ odniesienia do aktualnej literatury naukowej. Nalezy zaznaczyé¢, ze
postugiwanie si¢ falszywymi lub nieprawdziwymi stwierdzeniami jest nieetyczne.
Jezeli publikacja przygotowana zostala we wspolautorstwie, autor wiodacy
zobowigzany jest do potwierdzenia, ze wspolautorzy spehiajg kryterium autorstwa
(mieli istotny wktad w prowadzone badania, analizg i interpretacj¢ zgromadzonych w
trakcie badania danych czy tez opracowanie tekstu).

2. Oryginalnosé i plagiat. Autor o$wiadcza, ze publikacja jest jego wylacznym dzietem
oryginalnym i nie narusza jakichkolwiek praw osobistych lub majatkowych 0sob
trzecich, oraz ze jego prawa autorskie do Utworu nie sa ograniczone w zakresie
objetym umowa wydawniczg. W przypadku, gdy autor/autorzy wykorzystali prace
i/lub stowa innych autoréw, powinny one zosta¢ zacytowane w sposob wiasciwy, tzn.
zgodnie z obowigzujacym prawem autorskim.

3. Wielokrotne publikowanie Utworu. Do redakcji zostaja przyjete wyltacznie
niepublikowane wczesniej utwory.

4. Bledy w publikacjach. W przypadku odnalezienia btedow lub niescistosci w Utworze,
ktory juz zostat opublikowany, Autor powinien niezwloczne skontaktowaé si¢ z
redaktorem naczelnym Czasopisma oraz podja¢ dziatania zwigzane z opublikowaniem
odpowiedniej erraty.

ZASADY DOTYCZACE RECENZENTOW

1. Terminowosé. Recenzje powinny zosta¢ przekazane w uzgodnionym wczesniej
terminie. Jezeli z przyczyn niezaleznych od recenzenta termin nie moze zostaé
dotrzymany, powinien on powiadomic o tym fakcie Wydawnictwo.

2. Bezstronnosé. Jezeli wystepuje konflikt interesow pomiedzy Recenzentem a Autorem,
Recenzent powinien bezzwlocznie powiadomi¢ o tym fakcie redakcje Wydawnictwa.
Przyktady mozliwych konfliktow interesow m.in.:

a) pozostawanie z Autorem w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze
wynik oceny moze mie¢ wptyw na prawa i obowigzki Recenzenta,

b) pozostawanie z Autorem w zwigzku malzenskim,

C) pozostawanie z Autorem w zwigzku z tytulu przysposobienia, kurateli lub
opieki;



d) uczestniczenie w przygotowaniu artykutu bgdacego przedmiotem oceny.

e) Czlonkostwo w Redakcji Zeszytow Naukowych WSFiP,

f) sa afiliowani przy tej samej placowce, z ktorej pochodzg autorzy,

g) w ciggu ostatnich dwoch lat poprzedzajacych przygotowanie recenzji
pozostawali wzgledem autorow w bezposredniej wspotpracy naukowe;,

3. Zasada poufnosci. Wszystkie recenzowane prace muszg by¢ traktowane jako poufne.
Recenzent zobowigzany jest do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i
dokumentéw ujawnionych lub wytworzonych w trakcie procesu recenzowania.
Procedura recenzowania powinna identyfikowa¢ m.in. fragmenty publikacji, ktore nie
znalazty si¢ w cytowaniach/przypisach autorskich, jak roéwniez znaczace
podobienstwa ztozonej publikacji do innych wczesniej opublikowanych artykulow.
Niedopuszczalne jest ujawnianie tresci recenzji 0sobom trzecim, z wylaczeniem
pracownikow redakcji Wydawnictwa. Recenzent nie moze wykorzystywac
przekazanych do recenzji artykutdéw ani w czesci ani w catosci dla osiggania korzysci
osobistych.

ZASADY DOTYCZACE CZLONKOW ZESPOLU REDAKCYJNEGO

1. Odpowiedzialnosé za publikacje artykutow. Decyzja o publikacji artykutu nastepuje
na podstawie decyzji Redaktora Tematycznego oraz dwoch pozytywnych recenzji
przygotowanych przez niezaleznych recenzentow. W procesie recenzowania
artykulow obowigzuje zasada ,,double blind-view”. W szczegélnych przypadkach
ostateczng decyzje podejmuje Redaktor Naczelny.

2. Bezstronnosé i sprawiedliwosé. Artykuly nadestane do Zeszytdw s3 oceniane na
podstawie kryteriéw merytorycznych.

3. Zasada poufrosci. Zespot redakcyjny zobowigzany jest do zachowania poufnosci
informacji dot. wyboru recenzentow.

4. Przeciwdzialanie konfliktom interesow. W przypadku nie przyjecia utworu do
publikacji, zawarte w nim dane nie mogg by¢ uzywane w badaniach wiasnych
redaktora i innych cztonkow Redakcji bez pisemnej zgody Autora.



